Originalsprak och Oversiittningssvenska: En Korpusbaserad Jimforelse

Fordjupningsuppgift i 729G49

1 Introduktion

Malet med fordjupningsuppgiften dr att genom-
fora en korpusstudie som kombinerar kvantitativa
metoder (med hjélp av programmeringstekniker
fran sprakteknologidelen) och kvalitativa analyser
(baserade pa era lingvistiska kunskaper).

2 Forskningsfragor

Vilka spar ldmnar Gversittningsprocessen i mask-
inoversatt svenska, och hur kan de identifieras med
korpuslingvistiska metoder?

* Leder maskinoversittning till ldgre lexikal
variation i svensk text?

¢ Vilka ord och konstruktioner forsvinner, och
vilka Overrepresenteras?

3 Data

I det hir projektet jamfor du tva svenska textkor-
pusar med hjilp av berdkningslingvistiska metoder:

* Originalkorpusen innehéller artiklar fran
Goteborgs-Posten (SprakbankenText, 2026),
dvs. autentisk, journalistisk svenska.

* Backtranslationskorpusen innehaller
samma meningar, men automatiskt versatta
till engelska och sedan tillbaka till svenska
med maskindversittningsmodellen OPUS-
MT (Tiedemann et al., 2023; Tiedemann and
Thottingal, 2020).

Béda korpusarna inkluderar lingvistisk annotation,
precis som i labbarna: de har parsats med spaCy
(Honnibal et al., 2020). Obs att den automatiska
taggningen &r langt ifrdn perfekt! Filarna dr i
CoNLL-X-format, samma format som i labbarna.

4 Uppgift

Uppgiften é&r att skriva ett Python-program som
ldser in de tva filerna och genomf6r analyserna
nedan. Du ska bade redovisa resultaten och tolka

dem: Vad siger skillnaderna om hur maskinéver-
satt sprak skiljer sig fran originalsprak?
4.1 Steg 1: Grundliggande korpusstatistik
Berikna foljande mitvirden for vardera korpus och
presentera dem 1 en tabell:

* Antal meningar

» Antal token (totalt antal ord)

* Antal typer (unika ordformer)

* Antal typer baserat pa lemma

* TTR (Type-Token Ratio)

* TTR pa bigramniva

Diskutera: Vilken korpus har hogre TTR och
bigram-TTR, och vad sidger det om maskinover-
sdttningens effekt pa lexikal variation?

4.2 Steg 2: Overrepresenterade ord

Hitta ord som forekommer proportionellt mycket
oftare i den ena korpusen &n i den andra.

* Rikna hur manga ganger varje lemma
forekommer i respektive korpus. Exkludera
token med ordklasser som inte &r relevanta
(t.ex. interpunktionstecken och siffror).

* Berdkna den relativa frekvensen for varje
lemma: antal forekomster dividerat med totalt
antal token i korpusen.

* Beridkna kvoten for varje lemma: relativ
frekvens i originalet dividerat med relativ
frekvens i backtranslationen.

e Inkludera bara lemman som forekommer
minst 10 ganger i bdda korpusarna.

* Analysera de 50 lemman med hogst kvot
(overrepresenterade i originalet) och de 50
med ldgst kvot (Overrepresenterade i back-
translationen).

Diskutera: Vilka typer av ord dr dverrepresenter-
ade i originalet respektive backtranslationen? Ser



du monster kopplade till stil (t.ex. talspraklighet,
formalitet) eller till vanliga drag inom Oversit-
tningssvenska?

4.3 Steg 3: Overrepresenterade kollokationer

Tilldimpa samma frekvenskvot-metod som i Steg 2,
men pa ordpar (bigram av lemman) i stillet for
enskilda ord.

¢ Extrahera alla pa varandra f6ljande lemmapar
inom varje mening. Exkludera dven hér token
med icke-relevanta ordklasser.

» Rikna bigramfrekvenser i varje korpus och
berikna relativa frekvenser.

» Berikna kvoten och filtrera bort bigram med
firre @n 10 forekomster i endera korpusen.

* Presentera de mest dverrepresenterade bigram-
men i varje riktning.

Diskutera: Avslojar de overrepresenterade bigram-
men typiska fraser eller konstruktioner som skiljer
originalet fran backtranslationen?

4.4 Steg 4: Kvalitativ analys av kollokationer

Vilj tre bigram fran Steg 3 som du tycker &r in-
tressanta och analysera dem nidrmare. For varje
bigram:

* Hitta exempel i backtranslationskorpusen dir
bigrammet forekommer.

* Hitta motsvarande mening i originalkorpusen
och i den engelska mellandversittningen.

* Jamfor de tre versionerna och diskutera: Vad
ir det i den engelska dversittningen som ger
upphov till bigrammet i backtranslationen?
Vilken formulering anvinds i originalet, och
vad hinder med den i 6verséttningsprocessen?

Diskutera: Vad avsldjar dina tre exempel om hur
oversittningsprocessen fordndrar svenska formu-
leringar? Koppla gérna till monster du har sett i de
kvantitativa analyserna.

4.5 Steg 5: Sammanfattande diskussion

Sitt de olika delarna i sammanhang. Vilka tecken
pa Oversittningssvenska kunde analyserna avsléja?
Vad saknas, och vilka metoder skulle behovas for
att hitta det?

5 Del 2 (vilj 1 for VG)

Del 1 var utformad for att ge ganska tydliga resultat.
Uppgifterna i Del 2 dr mer explorativa: du ska i
hogre grad designa analysen sjilv, och resultaten

kommer inte nddvindigtvis vara lika létta att tolka.
Vilj ett av alternativen nedan.

5.1 Alternativ 1: Inkludera
LLM-oversittningar

Det finns indikationer pa att stora sprakmodeller
producerar mindre ordagranna oversattningar an
traditionella maskindversittningssystem (Raunak
et al., 2023; Kunz et al., 2026). Vi har dérfor
oversatt GP-korpusen dven med Gemma-3-12B-
it (GemmaTeam, 2025), en stor sprakmodell trinad
av Google. Inkludera denna tredje korpus i din
studie. Tillampa samma metoder som i Del 1 och
jamfor de tre korpusarna och undersok:

* Liknar LLM-0versittningen mer OPUS-MT-
versionen eller originaltexterna? Varierar
svaret beroende pa vilken metod du anvinder?

* Vilka konkreta skillnader finns mellan de tva
oversittningssystemen? Kan du identifiera
ord eller konstruktioner som &r karaktaristiska
for det ena men inte det andra?

Diskutera dina resultat i relation till relevant litter-
atur om hur LLM-baserad overséttning skiljer sig
fran neurala maskinoversittningssystem.

5.2 Alternativ 2: Domineffekter

I Del 1 undersokte du journalistisk text fran
Goteborgs-Posten. Men paverkar maskindversiit-
tning alla typer av text pa samma sitt? Vi tillhan-
dahaller en ytterligare korpus bestdende av utdrag
ur Selma Lagerlofs verk, filtrerad fran en korpus av
dldre svenska romaner (SprakbankenText, 2017).
Korpusen har backtranslaterats med samma metod
som GP-korpusen (svenska — engelska — svenska
via OPUS-MT). Tillimpa metoderna fran Del 1 pa
Lagerlof-korpusen och jaimfor med dina resultat
fran GP-korpusen:

 Ar maskinoversittningens effekter pA TTR
och lexikal variation storre eller mindre for
litterdr text dn for tidningstext?

* Vilka typer av ord och bigram dr dverrepre-
senterade i originalet respektive backtransla-
tionen? Skiljer sig monstren fran dem du sag
1 GP-korpusen?

* Hanterar maskindversittningen alderdomligt
eller litterdrt sprak pa ett annat sitt in modern
svenska? Moderniseras texten, forenklas den,
eller férindras den pa andra sitt?



Diskutera dina resultat i relation till relevant lit-
teratur om hur domin och textstil paverkar mask-
indversittningskvalitet.

6 Rapport

Introduktion Ge en Oversikt 6ver problemom-
radet och beskriv syftet med din studie. Avsluta
med 1-3 tydligt formulerade forskningsfragor
som du besvarar i rapporten, antingen fran Kapi-
tel 2 eller dina egna. Det ska redan i introduktionen
framga vad du har undersokt och hur.

Litteraturoversikt Diskutera minst tre relevanta
vetenskapliga artiklar och hur de relaterar till din
studie.

Metodik Beskriv i detalj hur du har genomfort
studien. Fokus ska ligga pa metoden: datan, hur
du har valt ut ord och konstruktioner, och hur du
har implementerat analysen. Inkludera dock ingen
Pythonkod!

Resultat och diskussion Presentera de kvanti-
tativa resultaten pa ett neutralt och tydligt sitt, till
exempel i tabellform. Den kvalitativa diskussio-
nen ska innehalla konkreta exempel fran korpusen,
analyserade med lingvistiska begrepp, och relat-
era dina resultat till tidigare forskning fran litter-
aturoversikten.

Begrinsningar Gor en metodkritik. Vilka slut-
satser kan du inte dra utifran studien? Vad skulle
kunna forbéttras — till exempel val av korpus,
analysmetod, kod eller urval av exempel?

Slutsatser Sammanfatta de viktigaste resultaten.
Besvara forskningsfragan tydligt och kortfattat.
Lyft gdrna fram forslag pa vidare studier.

7 Betygskriterier (G)

Vi bedomer rapporterna framst efter foljande kri-
terier:

* Rapporten ger en tydlig dversikt av proble-
momradet och studien och utgér fran en rel-
evant forskningsfraga. Strukturen i Avsnitt 6
oljs.

* Relevant litteratur diskuteras i relation till den
egna studien pa ett meningsfullt sitt.

* Lingvistiska begrepp anvinds korrekt och in-
tegreras konsekvent i analysen.

» Koden 4r korrekt och begriplig och producerar
alla resultat som beskrivs i rapporten.

* Slutsatserna baseras pa bade kvantitativa och
kvalitativa resultat. Du visar forstdelse for
studiens begrinsningar.

8 Betygskriterier (VG)

For att uppna betyget VG ska du bygga ut studien
och forskningsfragorna med en av VG-alternativen
och ta upp den utékade analysen pa ett meningsfullt
sitt i diskussionen. Du ska ocksé ha:

* En utforlig diskussion av relevant litteratur,
inklusive minst tre vetenskapliga texter som
du sjdlv har hittat genom egen litteratursokn-
ing (som inte finns med i det hiar dokumentet).

* En kreativ utokning av studien, antingen med
minst ett till relevant métt eller med en mer
omfattande kvalitativ analys.

» Hogkvalitativ, ldsbar kod som visar pa sprak-
teknologisk och lingvistisk forstaelse.

* En omfattande diskussion av studiens begrin-
sningar, inklusive konkreta forslag pa hur na-
gra av dem kan adresseras.
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